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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. lvana Machyniaka v pravnej veci zalobcu
Ing. M. T., byvajiceho v L., zastipeného JUDr. J. C., advokatom so sidlom v B., proti
7alovanym 1/ Ustavu pamiiti naroda, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢&. 6 a 2/
Slovenskej republike, v mene ktorej konda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 45 C 199/2005, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 12. novembra 2009 sp. zn. 6 Co 13/07 a 6 Co 26/07 rozhodol

takto :

Dovolanie zalovaného 1/ zamieta.

ZalobcoVvi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Il dita 12.8.2005 sa Zalobca doméahal
voci zalovanym uréenia, ze je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej
Statnej bezpednosti (d'alej len ,, STB) ako agent a Ze vedome nespolupracoval s STB ako jej
tajny spolupracovnik. Zaroven sa domahal ulozenia povinnosti Zalovanému 1/ uverejnit
na svojej internetovej stranke vyrok rozsudku a Vv registraénom protokole uviest’ pri jeho mene
poznamku o stdnom rozhodnuti. V zalobe uviedol, Zze Zzalovany 1/ uverejnil zoznam

spolupracovnikov STB byvalého stredoslovenského kraja, v ktorom je uvedeny ako agent
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pod registraénym ¢islom X. s krycim menom ,,K.*“ od 21.11.1989. Svoju registraciu ako agent
oznatil za neopravnenu a neodévodnent, pretoze s STB nespolupracoval, ked’ snahu ziskat
ho za spolupracovnika odmietol. Jeho uvedenie v zozname spolupracovnikov STB
auverejnenie tejto skutoCnosti na internetovej stranke zalovaného 1/ poskodzuje jeho

obciansku Cest’, dobru povest’ a 'udskt dostojnost’.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zverejnenim na elektronickom médiu
prepisu evidenéného zdznamu, ze Krajska sprava ZNB Banskd Bystrica zaviedla zvidzok
na osobu zalobcu, len splnil povinnost' podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 553/2002 Z. z.
0 spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek statu 1939 - 1989 a o0 zalozeni
Ustavu pamiti ndroda a 0 doplneni niektorych zakonov (zdkon o pamiti naroda) vydat’ tladou
a na elektronickych médiach prepis evidenénych zdznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvizkov a daldich evidenénych pomdcok Stitnej bezpe&nosti
Zrokov 1939 az 1989. Preto plnenim tejto ulohy zverenej] mu Statom nemohol zasiahnut’

do osobnostnych prav zalobcu.

Zalovana 2/ prostrednictvom Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, ktoré Zalobca
oznacil za orgdn opravneny konat' v jej mene, vo vyjadreni k Zalobe namietala nedostatok
svojej pasivnej legitimacie v konani. Poukazovala na to, Ze STB bola zlozkou Zboru narodnej
bezpecnosti a bola riadend byvalym Federdlnym ministerstvom vnutra, pricom po zéaniku
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky Ziaden vieobecne zavizny pravny predpis neuréil

pravneho nastupcu STB.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 23. oktobra 2006 ¢. k. 45 C 199/05-155 zalobu
zamietol a zaroven rozhodol, Ze Zalovanym sa nepriznava nahrada trov konania. Zamietnutie
zaloby oddvodnil vysledkami vykonaného dokazovania, ktorym podl'a jeho nézoru nebolo
preukazané, Ze by Zalobca bol neopravnene evidovany vo zvizkoch STB. Voéi Zalovanej 2/

oddvodnil zamietnutie Zaloby aj nedostatkom jej pasivnej legitimacie v konani.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 12. novembra 2009 sp. zn. 6 Co 13/07 a 6 Co 26/07 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil
tak, Ze uréil, Ze Zalobca bol neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej STB
ako jej agent, adalej tak Ze zalovanému 1/ ulozil povinnost' zverejnit’ vyrok rozsudku

na svojej internetovej stranke do troch dni. V Casti o uloZenie povinnosti zalovanému 1/
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V registracnom protokole pri mene Zalobcu uviest’ poznamku o sidnom rozhodnuti napadnuty
rozsudok zrusil a konanie Vv tejto Casti zastavil. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanej
2/ napadnuty rozsudok potvrdil. V Gasti uréenia, Ze Zalobca vedome nespolupracoval s STB
ako jej tajny spolupracovnik pripustil spét'vzatie zaloby, napadnuty rozsudok v tejto cCasti
zru$il a konanie Vv tejto Casti zastavil. Napokon rozhodol aj o povinnosti zalovaného 1/
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania a na ucet okresného i krajského stidu zaplatit’ ndhradu
trov Statu, pricom zruSil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bola Zalobcovi ulozena
povinnost’ zaplatit’ nahradu trov Statu Zaroven vyslovil, ze zalovanej 2/ sa nepriznava nahrada
trov odvolacieho konania. Zmenujici vyrok, ktorym bolo zalobe voéi zalovanému 1/
Ciasto¢ne vyhovené, odovodnil skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z doplneného
dokazovania vysluchom zalobcu a svedkov O. U., A. K. alng. I. Z., ktorymi podla jeho
nazoru bolo preukazané, ze Zzalobca je neopravnene evidovany v registracnych protokoloch
STB, ked'ze nebol agentom STB. Vyslovil nazor, Ze evidencia zalobcu v materidloch STB je
preto neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav, ktory je objektivne spodsobily
privodit’ uyjmu na tychto pravach, pricom za tento zésah zodpovedd zalovany 1/, kedze

disponuje dokumentmi STB.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zmenujucom vyroku podal dovolanie
7alovany 1/. Ziadal, aby dovolaci stid v napadnutom vyroku rozsudok krajského sadu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil inou vadou konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nespravnym pravnym posudenim veci. Za inu
vadu oznacil nespravne skutkové zistenia vyvodené odvolacim sidom z hodnotenia
vykonanych dokazov. Nespravne pravne posudenie veci malo podla neho spocivat
V nespravnom posudeni jeho pasivnej legitiméacie v konani a d’alej v tom, Ze zverejnenim
registratného protokolu si plnil len svoju zakonnii povinnost. V stvislosti s nedostatkom
svojej pasivnej legitimacie poukazoval na to, Ze nie je pravnym néastupcom STB, a Ze
k evidovaniu Zalobcu v materialoch STB doflo zo strany byvalych federalnych §tatnych

organov, preto je dana pasivna legitimacia Slovenskej republiky.
Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou

(ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze je pripustné (§ 238 ods. 1
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O.s.p.), preskumal rozsudok Vv napadnutom vyroku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud predovSetkym z uradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Zze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji.
Konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté ani tzv. inou vadou namietanou
dovolatelom, ktora mala spoc¢ivat’ v tom, ze odvolaci sud z vykonanych dokazov vyvodil

nespravne skutkové zistenia.

Vyvodzovanie skutkovych zisteni z vykonanych dékazov je vysledkom hodnotenia
dokazov. Samotné hodnotenie dokazov niz§imi sidmi nie je inou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ked’ze v dovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskimavat’ (porovnaj
R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz modze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Pretoze
vV dovolacom konani dovolaci siid dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.),
nemoze prehodnocovat’ hodnotenie dokazov vykonanych niz§imi sudmi. V dovolacom konani
dovolaci sud z uradnej povinnosti skuma len zakonnost' postupu sudu v suvislosti
s vykonanim a hodnotenim ddkazov, t.j. ¢i postup sudu bol v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami O.s.p. upravujucimi dokazovanie. K vaddm v hodnoteni dokazov by mohol
prihliadnut’ len ak by toto bolo v rozpore so zasadami formalnej logiky (pravidlami logického
myslenia). Pokial’ takéto skuto¢nosti nezisti (a v predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, ich
nezistil), je vramci dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
opravneny len skimat,, ¢i zisteny skutkovy stav umoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel

odvolaci sud.

V prejednavanej veci odvolaci stid po doplneni dokazovania z hl'adiska skutkového
zistil, ze Zalobca bol evidovany v materidloch STB ako dévernik a neskér bol prevedeny
do kategorie kandidat tajnej spoluprace, pri¢om o tom nevedel, Z¢ STB mu neukladala Ziadne
ulohy, ze na zalobcu bol zaloZeny bez jeho vedomia zvézok ako na dovernika a informéacie
Vv tomto zvédzku boli iba ,,akoze™ od Zalobcu, hoci v skuto¢nosti boli z inych zdrojov, ze
zalobca odmietol podpisat’ zavizok k spolupraci, ze prislusnikom STB nikdy ni¢ dolezité

nepovedal a zZe ich snahu o jeho ziskanie k spolupraci odmietol.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu pokial’ z takto zistené¢ho skutkového stavu odvolaci
sud vyvodil zaver, 7e Zalobca nebol agentom STB ajeho evidencia v materidloch STB
Vv kategorii agent bola neopravnend, bol tento zéver spravny, pretoze bol logickym dosledkom
vyssie uvedenych skutkovych zisteni. Odvolaci sud spravne povazoval tuto skutocnost’ za
sposobilt zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu chranenych ustanovenim § 11 ObC.
zékonnika, v zmysle ktoré¢ho fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
zivota a zdravia, obcianskej cti aludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Podl'a ustalenej judikatiry je uz samotnd neopravnena evidencia
fyzickej osoby v materidloch byvalej Statnej bezpecnosti neopravnenym zasahom podla § 13
Obc. zakonnika objektivne spdsobilym privodit’ ujmu na osobnostnych pravach dotknutej
osoby (R 38/1996). Rovnako spravne sa vysporiadal aj s otazkou pasivnej legitimacie

zalovaného 1/ poukazujic na to, Ze tato je dand uz tym, Ze disponuje dokumentmi STB.

V suvislosti s pasivnou legitimaciou zalovaného 1/ v konani o ochranu osobnostnych
prav, do ktorych malo byt zasiahnuté neopravnenou evidenciou v materidloch STB
a zverejnenim prepisov evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych
protokolov zvizkov a dal§ich evidenénych pomdcok Statnej bezpeénosti z rokov 1939 az
1989 dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze i ked’ zdkon o pamdti naroda nema
vyslovné ustanovenie o pasivnej legitimacii, teda o zodpovednosti zalovan¢ho 1/ za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, ku ktorému moze dojst’ v suvislosti s plnenim
povinnosti podla tohto zédkona, mozno tito zodpovednost z jeho jednotlivych ustanoveni
vyvodit. Tym, ze uvedeny pravny predpis v § 27 ods. 1 ulozil vymenovanym Statnym
organom ato Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky, Ministerstvu obrany Slovenske;j
republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej informacnej sluzbe
odovzdat zalovanému 1/ dokumenty o ¢innosti bezpecnostnych zloziek, ktoré maju
vo vlastnictve, drzbe alebo sprave, a ze ulozil zalovanému 1/ okrem iného povinnost
spristupfiovat’ tieto dokumenty, zverejiiovat’ tidaje z nich a poskytovat’ potrebné informacie
organom verejnej moci, urcil ho zaroveinl za subjekt zodpovedny za riziko spojené s plnenych
tychto uloh, ak udaje v tychto materidloch, resp. evidencia v nich je neopravnena.
S moznost'ou pripadnych sporov o pravost dokumentov alebo sporov na ochranu osobnosti
zdkon o pamiti naroda vyslovne pocita napr. v § 17 ods. 2 a3. Dispozicia s tymito
dokumentmi ddva zaroven zalovanému 1/ moznost’ efektivnej obrany v sidnom konani proti

pripadnym neopodstatnenym navrhom v tomto smere.
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Plnenie povinnosti vyplyvajicich z § 19 zdkona o pamiti naroda nevylucuje
zodpovednost’ zalovaného 1/ za zasah do osobnostnych prav v pripadoch neopravnene;
evidencie v materialoch STB. Pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena ako aj pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe je zékladnym l'udskym pravom
vyslovne chranenym okrem medzinarodnych dokumentov aj &l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky. Uvedené ustanovenie ako aj cely zdkon musi byt’ interpretovany v zmysle ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ustavne stiladnym sposobom. To znamené, Ze jeho vyklad
a aplikacia ma reSpektovat’ jednak jeho ucel a jednak tGstavné imperativy vyplyvajiace z ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakladné prava a slobody su
neodiatelné, az¢l. 13 ods. 4 tohto zakladného zakona, podla ktorého pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. To znamena, Zze zalovany
ako vlastnik, pripadne sprava dokumentov byvalych bezpe¢nostnych zloziek, zodpoveda za
zé4sah do osobnostnych prav, ktory je dany uz samotnou neopravnenou evidenciou fyzicke;j
0soby Vv tychto materialoch, aj ked tuto skutonost’ nezavinil aani zavinit' nemohol,
a ku ktorému v takomto pripade dochadza aj v pripade plnenia povinnosti vyplyvajicej z § 19

zakona o paméti naroda.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovaného 1/ smerujuce proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

UspeSnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu

V suvislosti s nim Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



